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STUDIE

PRIBEH O HRDINSTVE ODVAZNEHO PARTIZANA

V USTNOM PODANI

VIERA GASPARIKOVA
Narodopisny tustav SAV, Bratislava

V nasom prispevku sa obmedzime len na
jeden tisek z eelkovej problematiky rozpra-
vani o partizinoch. Cheeme tym nadviazal
na nasu nedavou stiadin,! kde sme sa len
letmo mohli dotknit stiborn variantov roz-
pravajicich o tej isle) skutofnosti a pouka-
zul, Ze by sa vSetky lieto zdpisy, hlasiace
sa z hladiska dejovej vystavby k jednému
tvpu. mali spracoval Tento
zviizok varianlov nds zaujima preto, ze nam

samostalne,

diava do rik materidl na ilustriciu jedného
» moinych postupov: dokumentoval na
vlds§inom vSeobeené, Uvedomujeme si, ze
by bolo moZzné obvinenie z ekleklicizmu.
n preto vodom cheeme poukdzal na Siedi
komplex. Co mame (¥mto komplexom na
mysh? Ni¢ mné ako to, ¢o nim unika a
0 com sa predsa len zmiefinjeme. Znie to
paradoxne, ale predsa je to pravda. Studu-
jeme rozpravania z obdobia druhej sveto-
ve] vojny ako novy fenomén. ako diskonti-
nuitny jav sui generis. a predsa chtiac-ne-
chtiac sa dotykame zakladnyeh teoretie-
kyeh otazok folklorm vabee. Slovom, ho-

PGASPARIKOVA, V.o Rozpravania o Sloven-
<kom ndarodnom povstani v kontexte Tudovej tra-
dicie. In: Zo Zivola o hojov Tudu Ulios skey do-
How, Breetislove (v tlaci),

P GONCAROVOVA, A, V.. Usinyje rasskazy
Velikoj otedestvennoj vojnv, In; Russkaja narod-

vorime o stifasnveh inovaeciach a nevedom-
ky riedime odveké problémy.

Tato dvojndlovost nadej sidasne] price
nim naplno vynikla, ked sme preditali §ti-
div A. V. Goné¢arovovej venovani
roznriavaniam o Velkej vlasteneckej vojne.?
Az do 1¥ch ¢las sa ndm totiz zdalo, ako
mdlo pozornosli venujeme z leoretického
hWiadiska si¢asnvm rozprivaniam a najmii
pribehom z druhej svetove] vojny, a pred-
sa pravidepodobne nie niahodou stavia so-

vietska badatefka — pokial ide o zahra-
nitni literatiru — svoje vyvedy priave a

badania 1 nds

v Ceskoslovensku.® Povazujeme za uzito®né

vy'uine na vysledkoch
podal na tomto mieste informéaciu, na o
ca sovielska folkloristika hlavne zamerala:

Analyzuje rozpravania. kloré boli zapi-
sané v Kalininske] oblasti pocas rokov
1047—1949 a  1965—1969. Porovnanie
tohto materidlu s nieklorymi dokumentir-
nymi pramefimi umoziuje poukizal na si-
vislosl tyvehto podani s Tudovou tradiciou.

Mozno v nich touz =zistil poetické érty.
najo proza — Husskij folkler, #v. 13, Leningrad

19732, = 122—138.

T Opiern sa predovietkdm o price Andrejan Me-
lichereika s Jaromira Jecha: okrem toho cituje aj
jednu dtidin Milana Lestiko, Dagmar Klimowvej
a Oldiicha Sirovatku,
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napr. hyperboliziciu, opisné alebo Iyrické
vlozky. Rozpravat sprevadza prednes vy-
raznou mimikou, pohybmi a emocionéalny-
mi vykrikmi. Dalsie porovnanie, a to po-
dobnych javov u inych nérodov — a prave
tu sa autorka najviac odvolava na badatel-
ské vysledky v Ceskoslovensku — déva
moznosi odkryl este iné znaky uvedenych
rozpravani z Kalininskej oblasti. Vyberom
faktov, resp. ich dodatoénou volbou, ktord
sa uskuto¢fiuje pri opakovani pribehu, do-
chadza k vytvoreniu stilych ohrazov a si-
tudcii, k vzniku pevn¥ch kompozicii alebo
pevnych sujetovych schém, ktoré sa sta-
vaju trvalymi elementmi. Tieto rozprava-
nia- nepochybne patria do badatel'ského
okruhu folkloristiky, ale nemozno mnechat
bez poviimnutia, Ze skamané memoraty
(rozpravania zo Zivota, spomienkové roz-
pravania) ¢ kronikdrske spravy obsahuji
poeticky element len ako jadro. Poskytuji
nam priklad rozpravadskej ¢innosti ako ja-
vu, ktory lezi na hranici medzi umenim
a skutoénosfou.

Keby sme sa cheeli vratit k naej Stidii,
mohli by sme ecitovanymi slovami A. V.
Goncarovove] dokumentovat na$e jednotli-
vé zavery. Predovietkym by vsak bolo po-
trebné pripomenaf staf L. G. Baraga.
ktory sa liez zameral na rozprivania za-
pisané v poslednych &asoch.* Autor totiz
tu hovori najmi o priblizovani starsich fol-
klérnyeh wvrstiev si¢asnym rozpravaniam.
pricom spojovacim ¢lankom je hlavne pev-
ny zviizok so skutoénostou, so zivotom,
charakteristike
rozpravani zapisanych v Uhrovske) doline.
Avsak nejde len o priblizovanie tymlo sme-
rom, ale aj opaénym, totiz o priklananie
sa stucasnyeh pribehov k starSim rozprava-

ako sme uz zdoraznili v

4 BARAG. L. G.: Ob ustnyeh rasskazach zi-
pisanych v poslednyje gody. In: €. d. Russkaja
narodnaja proza. ... s. 139—147.

HOR

niam, ¢o v podstale nie je ni¢ iné ako pro-
ces nadviizovania novie) vestvy na tradiény
folklor. A priave v lomto kontexte smeo
sa  zaoberali rozprdvaniami zachytenymi
v Uhrovske) doline.

Mohol by vzniknil dojem. Ze uvedenymi
mformdciami sme cheeli doplnif nasu ne-
ddavnu pricu. lenze, ako sme povedali hned
na zadiatku, cheeme na non nadviazat ibs
v jednom dseku. Ak sme povazovali za
potrebné odvolal sa leraz na dva v¥sledks
sovietskeho badania. tak preto, aby nadu
tzko vvmedzend téma nielen nahodne, alc
vyluéne dokumentovala, Ze sifasny pro-
zaicky materidl alebo aj len rozpravania
o Slovenskom nérodnom povstani nim po-
skytujia délezité podklady aj pre rieenie
hlavnyeh otizok folkloristického Stadia.
Tato demondtricia je a) cielom né&Sho pri-
spevku a zaroven ospravedliiuje aj zdan-
livy apriorizmus ¢ zdanlivii undhlenost
v osvetlovani vieobecnych zékonitosti len
na zvlistnom jave.

Po tomto tivodnom expozé mézeme pri-
stupit k analyze variantov spojenvch na-
vzajom svojim monotematickym zamera-
nim. VSetky totiz hovoria o jedne) uda-
losti: 0o odvéZznom ¢&ine sovietskeho parti-
zana nazyvaného Misko z Kijeva, ktory
predstieral viicSiu, pocetnt silu partizinov.
a tym prinitil nepriatela ku kapitaldeii.
Tento motiv predstavuje dominantu celého
rozpravania, pre ktora sa stal pribeh oblPa-
benym a najpopolimejiim z celého eyklh
o tomto dnes uz legendirmom partizinovi,

Ak hovorime o oblube uvedeného moti-
vu alebo celého rozprivania, tak tym uz
naznatujeme. z¢ prihoda vosla do st Tudu
a bola folklorizovand. Tak¥to zjav je aj
v sti¢asnyeh rozprivaniach velmi ¢asty «
poukazala nan neddivno polska folkloristka
Dorota Simonidesova, a to znovu

na pribehoch s povstaleckou tematikou.



aviak vzlahujeich sa na iné dejinné uda-
losti, stardie o jedno Stvrlstorodie® ako me-
moratové prihody z obdobia Slovenského
narodného povstania. Zmienime sa na lomlo
mieste, ze jej malerial v porovnani s na-
sim bol vo vyhodnejSom postaveni. pretoze
prediel dlhdim vyvojom a navyie autorka
mohla ukézal na renesanciu starsich prihod
o shiezskyeh povstaniach prive v posled-
nyech rokoch, na renesanciu. ku ktorej pri-
speli udalosti druhej svetove] vojny & uz
v skutofnej podobe alebo transformované
do umeleckej roviny. Aviak na druhej stra-
ne mbze na¥ malterial preukazat hoei v krat-
Som ¢asovom useka vySSi stupen folklori-
zicie, o Com sveddi prekvapujice mnoZstvo
variantov, ktoré sa nam podarilo zapisal
a ktoré by sme iste mohli rozmnoz( efte
dal$imi vyskumami.

Lenze priznajme, Zze tymito poslednymi
slovami sa doptasfame uréitého omylu ale-
bo wuréitého zjednoduSenia. Stadi pre vy-
soky stupen folklorizdcie skutoéne len
mnozstvo monotematicky zalozenveh va-
riantov? Sndd nie je potrebné na tito otaz-
ku ZirSie odpovedaf. Je fiplne jasné. ze pri-
jatie urcite] latky Tudovym spolodenstvom
predpoklada jej pretvorenie. jej zladenie
s celkovym rozpravkovym fondom, a to aj
v tom zmysle, ako to mal na mysli cito-
vany L. G. Barag. Populirne povedané.
pribeh musi zapadnal svojou ideovou na-
pliiou, svojimi obrazmi, svojou Stvlizacion
do rameca celej rozpriavadskey zisobnice.
Len tak sa méze stal kolektivhym vlast-
nictvom Tudu, len tak méze reprezentoval
kolektivinu tvorbu Tudu. Téato kolektiviost
alebo inymi slovami zapojenie do tradicie.
¢im sa folklorizaény proces stabilizuje, pre-
javuje sa zvla®t zretelne v értdch, kioré

5 SIMONIDESOVA, D.: Powstania Slaskic we
wspélezesnyeh  opowiadaniach  ludowych. Opole

1972,

spajaji Jednotlivé varianty alebo ich aspon
navzijom k sebe priblizuji. Zjednocujiicim
[aktorom byvaji konStanty, kitoré si pred-
pokladom tradicie. Bez stile novovznika-
jacich variantov by totiz Tudové rozprava-
nia vlastne nezili, avsak napriek lomu va-
rideia alebo variabilita nie je to hlavné, by-
va spravidla len — pokial nejde o zasadné
metamorfozy alebo o kvalitativne inova-
cie — richom, do ktorého sa odieva kon-
Stantmé jadro. Znamena to teda. Zze prvo-
rada je nie variabilita Tudového podania.
ale stabilita Tudového podania.

Kazdy rozpriavat ¢i chee alebo nechee.
¢i sa usiluje o zachovivanie zdedenych po-
dani v memennej podobe. alebo aj ked
prejavuje 1 tie najvicsie improvizaéné
schopnosti, vzdy postupuje v podstate rov-
nako: Krizi vo vidciej-mensej vzdialenost
okolo konstantného stabilného jadra alebo
povedané slovami Waltera Anderso-
n a, osciluje okolo pevného centra$ K tym-
to ,.pohybom® cheeme obratif hlavni po-
zornost. leho nimi sa snad najlepSie vy-
jadri tak Zivotnost a moZnos{ tradicie, ako
otizka nas natolko zaujimajica — vysoky
stuperi [olklorizaéného procesu. Pri folklo-
rizacii musime teda postavil do popredia
jej kvalitativnu zlozku a posudzovat ju
v stvislosti a v zavislosti od nej. Ved' osci-
ldcin okolo pevného centra si modZzeme
overif prave len na viictiom mnozstve va-
riantov, a tie v naSom pripade mame k dis-
pozicii. A] ked sme v nasom rozbore kvan-
titativnu zlozku .,podeenili, bude len lo-
gické, ked folklorizaciu najtypickejieho
pribehu o Miskovi z Kijeva zaéneme ob-
jastoval priave z lejto strany.

Texty sa ziskavali postupne. Jan B o-

tik zaznamendva pri svojom vyskume

G ANDERSON, W.: Zu Albert Wesselskis An-
griffen auf die finnische folkloristische Forschungs-

methode, Tartu 1935, s. 16.
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voroku 1961 pocas letnyeh prizdonim dva
varianty a nasledujier rok v jali znovu
dva.” Viastna vyskumnd akeia koncentro-
vand na Uhrovska dolina nasledovala po
desiatich rokoeh. N janudrt 1973 sme na
magnetofonovy pias zachyviili osem varian-
lov a o rok neskorSic znovu v janudrt desal
podani.® Celkove sa teda mézeme opriel
o 22 zéznamov. Neznamena lo viak. Ze
lento pocel sa zhoduje s pottom informito-
rov, lebo tych je .len® 14. Z toho vyplyva,
ze v niektorych pripadoch sa zapisovalo
u jedného a toho istého rozpriavata dvakral
i viackrat. Nemusime tu hovorit o vyzname
opakovanych ziznamov. ten nileZite vvsvi-
to] z roznych pric uverejnenych v posled-
nom case. Zaiste by nebolo spravne tento
povedzme nuz
leraz, ze lielo opakované zapisy najcharak-

vyznam precenoval, aviak

teristickejsieho pribehu o Miskovi z Kijeva
nam poskytuja jeden z kIvidov na riefenie
celej problematiky, ako eSte poukidZeme.
Preto pripojme edte adaj diferencujiei opa-
kované zaznamy do troeh skupin, hoci
vzhladom na informdtora i&lo vidy o pria-
me opakované vyskumy:

1. U jedného informatora, Adama Bela-
na.! bolo zapisované v kazdom roku, ked
bol robeny vyskum. teda celkove Styrikrat.

2. U wroch rozpravatov. Stefana Misinu.
Ondreja Cukana a Marie Huodecovej, sme
zapisovali vzdy po roku. a to 1973 a 1974.

T Tieto zipisy zachytend rikou <o vochadzagn
v archive 5|ﬂ\'f'.||5|(('j |liil'u(|l|pihn(‘.j S||l||l:f‘|1lh|i [rl'i
NU SAV v Bratistave & A90GEH 117620 Jeden
# nich. uvedeny pod menom troch informitoroy
— Michal Heaby, Ondreej Filo o Ondrej Cokan —
7 v 1961 (v rokopise Jo Botika, s, 8=97 nverejnil
Andrej MELICHERCHR v Stadii Boj proti In&izmu
za Slovenského ndrvodného povstania v Gsinom
podani slovenského Tudu. Slov, Narodop., . 1IN,
& 34, s 3900 autor Stadie text pripisal Ondrejovi
Cukanovi. Ked?ze dékludnd textovd analyza, po-
rovinanie s dalsimi zdpismi ako aj kenzulidein so
zheratelom nedosvedengn, ze by i3lo o tohto in-
formitora o kedze po odstupe rokov je lazko
i, ktortmu z vozpravacov pribeh prisadif, po-
neelivame text bez uvedenia presného mena in-

GO0

S Dvaga rozpreavadi niun opakovali pri-
bheh v ten sty den, a to Emil Tudee 16, 1.
(973 a Jozel Secansky G, 1. 1974,

Pri kvantitativoe) charakieristike folklo-
rizacného postupu nas dale] zaujima, na
nkom velkom priestore sa o prihode roz-
prava.  Legendirny  ¢in Miska 2z Kijeva
mozno zachytil vo vietkveh Styroch ob-
ciach skiimanej oblasti. Hoel nds vyskam
sa zameral celkove na rozprivania s parli-
zanskou tematikou a nie v¥ludne na uvede-
ny ,.memorit”, az pri ukoncovani vyskumu
a pri jeho hodnoteni sa néun tito historka
zatala ¢rtal nko mnajtvpickejsia a najrozsi-
renejSia). predsa moZzeme dospiel k uréitym
zaverom o roznych proporcidch: Udalost
sa prihodila v K8innej, avsak jej domovske
pravo je aj v Zavade pod Ciernym vrchom,
pretoze z lejlo obee sa partizdni zicastnili
na spomenute] akeii. V tyehto dvoch loka-
litdich je pribeh priblizne rovnako zakol-
veny. Naproti tomu jediny ziznam z Omas-
tine a laktiez jediny z Uhrovea naznaduji.
ze lu uvedeny pribeh mozno klisl uz len
ako jeden z mnohvch dalsich a teda nie
uz ako pribeh centrddny. & dominaniny.
Aviak i lento zaver mozno povazoval len
za predbezny. lebo daldie viskumy by nds
snad mohli viest efte k dalsim korektiram
(event. 1 zistenie viaceryeh informalorov.
ktori toto rozpravanie poznaji. jeho postu-

fovmdtoran, Drealy wipis, variant Adama Belana
20 Zavady pod Ciernyin vrehom, rozprivany r
1962 (v rukopise J. Botika & 64). bol publikova-
ny v opract J. MICHALRKA, Povstanie v Todovom
rozpravani. In: Slovenské narodné povsionie v Tu-
dovej tvorbe, — Antoldgia, Bratislava 1974, ukaz-
kea & 83,

8 Zapisy st ulozen¢ v archive Narodopisncho
dstavn SAV v Breatisluve n v eil. &tiadii Rozpra-
vanie o Slovenskom ndvodnom povstani v kon-
texte [udove] tradicie som niekolko wvariantoy
tohto podania o Mitkovi z Kijeva publikevala
pod & 49 a—I[.

9 Blizgie vdaje o iom ako aj o inyeh informa-
toroch pozei v prilohe, kde publikujeme i jednothi-
vie lexlv,



pujiica migracia z centier, t. j. z» K&innej
alebo zo Zivady pod Ciernym vrchom.
ap.).

Bokom nesmieme nechat zistenie, kio je
nositelom pribehu, ktory v nafom prispev-
ku analyzujeme. Hoei nadobida humoris-
ticky charakter, radi sa aj toto rozpravanie
z0 zivota (spomienkové rozpravanie) k lat-
kam s historickou tematikou, ako ostatne
vietky podania o Slovenskom narodnom
povstani, resp. ako vSetky podania parti-
zanske alebo vobee o vojnovyeh udalos-
tach.! V tomto zmysle je blizke povesti
a v §irokom v¥vzname slova mozno ho radif
do povestového okruhu.!! A ako je znéme,
rozpravaél tohto okruhu byvaji zviacsa
muzi. Tak je to aj v naSom pripade. Zo
Strnastich informétorov je jedind Zena, a to
dokoneca tato vynimka ani pravidlo nepo-
tvrdzuje, lebo sa efle zmienime, ako jej
rozvijanie nadej témy je v porovnani s iny-
mi interpreticiami netypické.

Potrebné je viimmal si aj vekové roz-
lenenie. Nebudeme re¥pektoval bezné ge-
neraéné kritérid; nafa diferencidcia bude
trochu detailnejdia a bude zlucoval rézne
aspekty. Najmladgicho nasho informétora
deli od najstarSiecho pomerne Styridsal ro-
kov. Tychto Styridsal rokov by sme roz-
vrhli — a toto rozlifenie nie je formélne
a prispeje nam dalej k lepSiemu pochope-
niu celkového obrazu nagho pribehu — do
Styroch vekov¥eh vrstiev:

1. Jeden rozprava# sa narodil edle v mi-
nulom storodi a prekrodil v &ase, ked sa
pribeh stal, pifdesiatku.

2. Piati rozpravadi sa narodili v rozmedzi
od zadialku storodia do vypuknutia prvej

svetove] vojny a v danej chvili sa ich vek -

pohyboval medzi tridsiatimi a Styridsiatimi
lroma rokmi,

I Porov. knihu Jana Alichalka, Spomienkove
rozpravanie s historickou  tematikou, Bralislava
1971.

3. Traja sa narodili po druhej svelovej
vojne, presnejdie v rozmedzi piatich rokov
(1920—1925) a aktivme sa uz mohli akeo
deviitnast — aZ dvadsal¥tyriroéni zapojif
o Povstania.

4. Traja sa narodili taktiez v obdobi pia-
tich rokov. ale az v rozmedzi rokov 1928—
1933 a pocéas SNP mali jedendst a Sestndst
rokov a do aktivneho boja sa v plnom
zmysle slova eSte nezapojili

Z tohto prehlTadu nim vypadivaja elte
dvaja rozpravadl variantov z rokov 1961
a 1962, o ktorveh ndm chvbaji pasporti-
zafné udaje.

7 hladiska socialneho rozvrstvenia nie
sit medzi rozpriavaimi podstatné rozdiely,
v ¢om sa ostatne prejavuje vieobeeny trend
vyvoja socializmu, ked dochadza k postup-
nému zblizovaniu a zjednocovaniu. Hoel
nadi informdtori st ¢lenmi JRD alebo pra-
cuji v zavodoch, pripadne si déchodecami,
patria vietei do prostredia v podstate ho-
mogénneho, a mozno teda tvredit, Ze typic-
k& prihoda o Miskovi z Kijeva s najvicSon
frekvencion najmi v dvoch lokalitach, ko-
luje vo vietkyeh skupinidch bez vynimky.

Potial kvantitativna charakteristika. Te-
raz mdzeme uz prejsi k vlastne] analyze
textu. Ako sme uviedli, v istom zmysle slo-
va kliéom na rieSenie celého problému
sit opakované zAznamy. Spravidla najviac
sa da usadil z viiesieho poétu opakovanych
zapisov urobenych za sebou v kratSich
i dlhgich tasovgeh rozpitiach. Po tejto
stranke sa ndm zdd, Ze najviac moZzno vy-
fazif z variantov. ktoré podal Adam Belan
(¢, 8 a—d). Avsak vzapiti si uvedomujeme
jedno tskalie: neméme pred sebou ckviva-
lenty v pravem zmysle slova. V rokoch
1961 a 1962 zapisoval inv zberalel ako
my v rokoch 1973 a 1974, viedy nemal

W STROVATEKA, 0.: Déjiny a lidové podiini.
Slov, Narodop., 19, 1971, s. 5334—5406, passim,
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k dispozicii magnetofén a celkom iste roz-
pravadska atmosléra nebola vo vietkyveh
pripadoch rovnaki.!? Nakoniee po porovna-
ni vietkveh Styvroeh varviantov dochidzame
k zaveru, ktory akoby negoval nafu uz skor
vyslovenit tézu o vysokom stupni lTolklori-
zacie statoéného ¢inu partizéna Miska 2 Ki-
jeva (Kijova).
my z roku 1973 a 1974 totiz nepredstavugi

Posledné opakované zizna-

uz ni¢ iné ako ozvenu kedysi vydareného
rozpravania, ktoréd pred mmohvmi rokmi
postupne krystalizovalo, Na rozpravada lo-
1z s postupujicimi rokmi dofahla dnava.
vysvetlitelna 1 Gtrapami. ktoré prezil za
posledné mesiace vojny v nemeckom kon-
centracénom  tabore. Preto staric varianty
z rokov 1961 a 1962 ovela vernejSie odrii-
zaji normilnu formu™ a zachovavaji teda
vietky hlavné dejové &lanky. V
variantoch Nemei boli porozdelovani po
domoch, a preto ich bolo moZné postupne
odzbrojovat, bol ich velky podet — v oboch
varianloch sa hovori o osemdesialich, za-
tial €o partizinov bolo dohromady s Mis-
kom len sedem —, velitelovi vybral Migko
odvéime zaver (zdsobnik) zo samopalu a
pouzil lest predstieranim, Ze mé niekolko
bataliénov, ¢im ostatnveh Nemcov prinitil.
aby sa vzdali. Oproti tomu v poslednych
variantoch ostal takmer len motiv o ecelyeh
batalionoch, na ktorom je vlasine postave-
ni nosnost pribehu. Obe mladsie interpre-
tacie st sice podané, pokial ide o formu-
licie, Gplne odlidne, ale inak to ani neméze

pryvyeh

hyt. pretoze rozpravanie nikdy nie je me-
morovanim spamili, a vzdy treba potital
s wiesou variabiliton akeo pri mnohyeh
inveh utvaroch Tudove) slovesnosti, napr.

2 Absolitne rovoaka vozpravacski situdeia si
vink nevytvord nikdy, a preto ani nemozeme npe-
roval, aj ked zachovivame tie isté postupy, pouzi-
vame b0 isti techniku a volime toho istého zbe-
viteln, s opakovanymi ziznamami ake s absolat-
mwymi o chkvividentami. Musime sa teda uspokojit

(02

pri piesni, kKtord je viazand rylmom a ry-
mom. pri prisloviach. hidankiceh ap. Na-
prick tomuo by sme tam aj zo Stylistického
hladiska nash stabilné prvky, napr. spo-
~porozdelovani po  do-
moch®, Skratka. v prvyeh variantoch vidi-

menuly  clement
telne vvstupuje lendencia smerom k stabi-
lite. Naopak. posledné ziznamy sveddia
o rozklade. ale nie tradicie o Migkovi z Ki-
jeva vabee. ale len v dstach jedného roz-
pravaca, Namiesto neho. ako si eSte po-
vieme, vyvstupuji ako nahrada dalsi. Hoei
varianly Adama Belana ndm neumozZiiugn
sledovat’ vrechol  folklorizatného  postupn
vosnéasnostl, predsa len naznacuji v po-
dani z roku 1962 folklornu kryv8talizicin
a fsilie o zvySend Géinnost (porov. vvkriks
SHurdddal™ z réznyeh swin, ktoré po po-
vele Migka mali nepriatela eSte viae na-
[akal — & 8 b). Okrem toho aj upadajtice
varianty st dolezilé, pretoze vielido nazna-
tujii o zloZityeh vyvojovyeh cestich fol-
kloru, ked v obdobi rozvoja treba podital
5 Lkrokmi spit®,

7 opakovanych zéznamov druhej sku-
piny povazujeme za nevyhnutné zastavil
sa pri rozpravaniach Stefana MiSinu (¢
4a. b). nasho najstariicho informaitora.
ktory aj vo svojich osemdesiatich rokoch
preukazuje rozpravaéskia zbehlost a zmys-
lom pre dialégy dodiva svojmu podaniu
pecal . autentickosti”. Rozpriavad nds za-
ujima aj preto, #e v niektoryeh variantoch
i inveh informatorov vystupuje ako spolu-
hrdina pribehu, pretoze vyivoril predpo-
klad k postupnému odzbrojenin — roz-
miestnil nepriatelskych vojakov, vydavaji-
cich sa za partizinov, po dvoch alebo po

vidy len s ich relativnostou, Povov. JECH, J.:
Zur Methode der wiederholien Auflzeichnung von
Valkserzihlungen. In: TV, Tnternational Congres
for Volk-Nareative Research in Athens 1965, .
207 20,



troch do rozlitnyeh domov v dedine. Pre
celkové porovnanie staéi, ked sa obmedzi-
me len na to najnevyhnuinej$ie. Oba va-
rianty zachovavaji vidy podstatné detaily:
prvy je vSak zhustenejdi, dava lepsie vy-
nikniit Miskove) vojenskej I'sti, k¥ym druhy
nedokonéuje pointu a rozpravaé prechadza
k dalsim epizodam nadvizajieim bezpro-
stredne na motiv odzbrojenia a az na nasu
otdzku dopliia pointu. Zaujimava je tu sta-
bilita: obidva razy hovori S. Migina o pri-
kaze druhej rote. Vzhladom na iné varian-
ty tato individuilna konStanta viak pred-
stavuje  len lebo
v tstnom podani Misko daval prikaz bata-

varideiu, najtastejSie
litnu, resp. niekolkym batalionom. Na§ in-
formétor dokonea popiera, Ze by 18lo o ba-
taliény a chee sa tym najviac priblizil prav-
de a zmiernil nadsadzku (¢ 4 b).

Stefan Misina vystupuje prave v dal-
sich opakovanyeh zaznamoch tejto skupi-
nyv. S jeho podanim sa po obsahovej strin-
ke veelku kryje rozpravanie Ondreja Cu-
kana (& 1 a,b), druhého najstardicho in-
formatora. Aj ked po formélne] stranke si
medzi  obidvoma
v zapise od seba jeden rok. znaéné roz-

variantimi, vzdialenvini
diely. celkovou vysiavbou sa oba zhodujn,
Pointa o batalione sa viak objavuje v oboeh
pripadoch v inej savislosti: Hovori sa o nej
len viedy, ked sa Migko z Kijeva zidiel
s Ondrejom Cukanom. V prvom variante
dava prehovoril priamo hrdinovi, ktory ho
mformuje, ze dal povel: . Prvy a druh¥
batalion. podme!” V druhom variante spo-
mina Ondrej Cukan, ako ho legendarny
partizin  Misko pri
v Ksinnej vybozkaval a O. Cukan mu pri-
~Deviaty  batalion.  pripravil
k palbe!” Tato drobna varidein viak znovu

neskorfom  stretnultf
pomenul:

nepopiera konStantu. ktorda sa v podstate
zachoviva,

Paralely Méarvie Hudecovej (¢ 3 a. h) sice
tiez zachovavaji niektoré detaily (nepriatel
sa vviddva za partizanov, hovoril v oboeh

pripadoch po rusky. vystupuje fu richtar
Midina ap.) aviak sam pribeh viasine vy-
rozpravany nebol. chvba mu aplne pointa:
M. Hudecovej i8lo skor len o zachytenie
nicktorveh faktov a
v dalfej spomienke na neffastie, ktoré do-

ststredila sa hlavne

lahlo na miestne Zeny a na fHu samu, ked
im nepriatel odvlickol muzov do koncen-
tracéného tdbora. Prive 13ym, Ze informi-
lorka nezachovala epickd linin alebo eel-
kom vypustila nosny moliv o predstiera-
nom batalione. nie je jej podanie typické
a potvedznje sa tak nase predehidzajiee
vedenie. A predovietkym o st musime
pripomentt postreh Ao V. Gonéarovove]
o rozpravaniach z Velke) vlastenecke) voj-
ny. ked rozpravadska cinnost lezi na hra-
niei medzi umenim a skutoénostou. Méria
Hudecovi. v inveh ukiazkach dobra vozpra-
vacka, sa tu koncentrovala snad viac ake
ktokofvek iny na skutoénost a poetické jad-
ro u nep viastne ani nendjdeme.

Prechddzame k trete) skupine, ked roz-
pravad opakoval pribeh edte v ten isty deri.
Pre objasnenie [olklorizaéného postupu st
zanjimavé  varianly oboeh informétorov.
klori sem prindlezia. V prvom pripade Emil
Hudee. predstavitel nalej najinladse) roz-
pravadske] vrstvy. najpry pripomenul pri-
heh len regestovite a neaplne (& 2a), ne-
skorgie ho viak vyrozpriaval so zachova-
nim vietk¥eh podstatnyeh dejovyeh ¢lin-
kov (& 2b). tak ako napriklad Ondrej Cu-
kan o Stefan Mitina. aj ked je medzi nimi
dost podstain{ rvozdiel. Stabilnym prvkon:
je tu znova batalion. formulovany viak
variabilne, po prv¥ raz vydiva Misko z Ki-
jeva rozkaz . Batalion, pal!”, po druhy vaz
Pevy batalion, pripravit k palbe!”

11 Jozefa Sedanského sa  stretavanie
< opadnyvm postupom. Najpry ako Géastnik
akeie vyrozpraval historku do podrobnosti
(& 12a) a po druhy raz (& 12b) len re-
sestovite so zachovanim tej istej formulieie

Ten batalion. ten bataliou. pal!™
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Mohli by sme z toho dojst k nasledov-

nému dsudku: Zatial' ¢o Emil Hudee si pri-

pomenutim prihody najpry pripravil pédu
(a tak isto aj sdm seba ako rozpravada) a
len potom historku rozvinul do nileZitej
sirky, ¢im po stranke Lvarove] podal pri-
klad jej folklorizicie, predstavuje Jozef Se-
cansky opacny zjav. toliz ake opakovanim
pribeh straca ¢i dokonca upada. Avsak tato
druhd ¢ast nasho tsudku nie je spravna.
Nas informator povaZoval za potrebné svo-
je podanic doplnif, a preto sa k preZitej
udalosti poc¢as jedného dna veatil, a kedze
vedel, Zze sam ju uZ reprodukoval. zhrnul
ju do nickolkych podstatnych &ft.

Az doteraz sme zostali len pri vychodis-
kovych variantoch a ich opakovanych zA-

2,

gnamoch. Prebrali sme t¥ym vSak vitsinu
nasich zipisov. Prirodzene je mevyhnutné
prihliadnut aspoit nickolTkymi vetami eite
k ostavajicim textom a zirovell postapif
za doteraj8i naznak a podat sihorny nacr
vietkych variantov ako celku.

Z roku 1961 pochiadza zipis. o ktorom
nevieme, klorému rozpravacovi v Ksinnej
ho mozno prisadit (& 7). Pribeh o Miskowvi
z Kijeva je zachyteny v celej rozlohe, hoei
niektoré ¢lanky s oslabené (napr. nie je tu
zddraznend Gdasl richtara). Podanie je dob-
re skibené a vyvoliava v nas dojem ..proto-
kolarneho zapisu™. Pri jednom zdzname
z roku 1962 rozpravata pozname. Bol nim
Viliam Zahorsky, ktorv tak isto ako iné
svoje historky aj nasu tému vedel podaf
uz vlastne vo folklormmom tvare. konkrétne
— v zhusteney podobe takimer anekdoticke;
skratky. Zanjimava je tu varideia konstan-
ty: Misko nedéava povel batalionu, ale po-
siela partizana. aby na jeho povely pre-
chadzal z jedného kricka do druhého a
striefal z gulomelu .ako by tam holo ne-
viem kolko divizii“, Skoda. e nepoznime
presny vek mformatora: z konlextu moze-
e V. Zdahorského kvalifikoval ako prislu-
nika stredne] generacie.
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Styri texty zapisané v rokoch 1973 a
1974 nie je potrebné dékladnejdie charak-
terizovat, lebo ich nositelia nepatria k ak-
livanym rozpravacom. Pomerne najvydare-
nej$i je edte variant Petra Kohusa (¢. 10).
Nie je natolko délezité, ze¢ zabtda na nie-
ktoré zavazné detaily. na $kodu je formal-
na, slovnd predimenzovanost prejavu a
predovietkyim to, ze rozpravadsky nevyta-
zil viae z motiva ,,Prvy batalién, nastapit!
Druhy batalion a treti batalion . .. U Ja-
na Petreho, v jeho motivicky ochudobne-
nom podani (& 6). sice pointa o hatalione
viac vystupuje. ale Gplne sa tu uZ strdca
hrdina — o Miskovi z Kijeva tu nie je vi-
bee re¢. Stefan Hruby je informatorom
v pdvodnom zmysle slova. pretoze podéva
skutoéne len faktogralickt mformaciu (& 9),
v ktorej nakoniec nosny folklorny motiv
o batalibne by nemal svoje miesto. Jan
Gra¢ sa uspokojuje s velmi struénou spri-
vou (¢. 14): zmiefiuje sa sice o richtarovi
Misinovi, ale v porovnani s .J. Petrem am
on nepripomina Midka z Kijeva a cite kto-
mu nerozvija motiv odzbrojenia. ¢im mu
vypada aj uvedend pointa o batahéne.

Kritke rozpriavanie nemusi elle zname-
nal, ze pribeh sa rozlozil alebo ze folklo-
rizacia nedosiahla nalezitd droven. Dokla-
dom 1oho je prednes Jaroslava Pavleho
(¢. 5), ktory sa obmedzuje sice len na do-
minantu ..Prv¥ batalion! Druhy batalion!™,

v »

aviak tym, Ze vietko tu vykonal Misko
7z Kijeva sim bez titasti inyeh. prispieva
nadsadzka k folklérnemu stvidrneniu sku-
totnosti a anckdotickd skratka je iym po-
sobivejsia. Podobne hyperbolicky je zalo-
zeny variant najmladSicho rozpravata Pel-
ra Koptana (¢ 11), ale oslabeny je tu uz
rozkaz Miska z Kijeva k palbe, ¢im na-
opak posobivost interpretiacie klesa.
Napriek tomu aj tento posledny variant
naznaduje zmienentt vyvojovi linin, ktorn
najlepdie  dokumentuje Jaroslav Pavle a
popri flom Viliam Zahorsky. toliz smerom



k zekonomizovane] — t. j. zhustenej anek-
dote, ktord. ako sme uz povedali, pribeh
dejove sice ochudobitiuje, ale dava tym viae
vyniknif dominantnému motiva s pouzi-
tim uvedenej hyperboly. Zd4a sa teda., Ze
tymto smerom budi postupoval najmii
mladsi rozpravaéi. Pokial sa pre tato for-
mu nerozhodni — ako sme poukdzali
u E. Hudeea —. budi nevyhnutne nadvi-
zoval na postupy najstarSich informatorov,
konkrétne Stefana Mifinu a Ondreja Cuka-
na, a ich realizdacia bude spadafl do kate-
gorie humoristickych rozpravani.

Ak nakoniec nd8ho porovnania si chee-
me utvorit celkovii predstava o folklorizaé-
nom postupe, tak je potrebné pokisit sa
o zostavenie schémy zvyraziiujicej stabil-
né, konstantné ¢rty. Tato stabilita pocho-
pitelne neznameni — a z néfho predcha-
dzajiceho rozhoru to vyniklo —, Ze kazda
¢rita nevyhnutne musi vystupovat tplne vo
vietkyeh variantoch alebo aspon v tych,
ktoré povaZujeme za skutoéné rozpravania
a nielen za informaciu alebo zlomkovity
komunikat. Napriek tomu bude uZitotné,
uvies{ pri kazdom élanku, v ktoryeh va-
riantoch sa s nim stretivame, pricom po-
stati odkaz na ¢islo prisluéného textu pub-
likovaného v prilohe aj s uvedenim tdaja
o rozpravatovi, Schéma sa moze obmedzit
na kito podobu:

I. Nepriatel' (domneli partizini, v skutoé-
nosti Nemei, gardisti, handrbulei, Vlasovei.
vagabundi ap.) vo velkom poéte pride do
K8innej — 1 a, b, 2 a, (b), 3 a. h, 4 a. b.
56,7, 8a, b8 (c), (d), 9, 10, 12 (a), (b),
13

IT. Vojaci sit rozmiestneni po domoch —
La.b,2b,3a,b,4a b, 7 8a,b.

ITL. Héstka partizdnov na &ele s Migkom
z Kijeva (Migko z Kijeva sam) ich tu po-
stupne odzbrojuji — 1 a, b, 2 b, 3 (a), b,
fa b, 7,8a d (9, (12 a). (14).

IV. Je odzbrojeny aj ich velitel — 8 a, b,
12 a, b.

V. Ostavajica velka cast nepriatela zloZi
zbrane len ¢o Misko z Kijeva vyda rozkaz
vii¢se] vojenske) jednotke. ktori predstiera
—1ab,2a b,4a,b, 5 6 7. 2(),b,e,
d. 10, (11), 12 a. b, (13).

Tu by sme mohli nd8 prispevok ukonéit
alebo mnanajvy$ este zhrnaf ,,variabilnost
stabilnosti®, to znamend pripusind obmenu
dominanty, ale podla naSej mienky by ta-
kéto rezumovanie bolo uz len formdlne,
lebo sme na varidciu MiSkovho povelu ur-
¢eného domnelej sile partizanov, spravidla
bataliénu, uz v niekolkyeh pripadoch po-
ukazali, a okrem toho stadi odkézal na
vlastné texty. Napriek tomu nemdzeme eSte
ukonéif, lebo folklorizdcia a tu zarovei
oseildcia okolo pevného centra by nebola
ndlezite objasnens, keby sme nechali bo-
kom udalost, ake sa skuto¢ne stala. Treba
totiz reipektoval postup naznatitelny gra-
fom. V fiom sa Sipkou vyjadruje prechod
historicke] skutoénosti do tGisineho podania,
v ktorom sa vytvara pevné jadro; okolo
tohto jadra oseiluji varianty a ich pohyb
mozno celkove zndzornil vo tvare elipsy,
lebo raz sa ku kon$tantnému centru viae
priblizuji a inokedy sa od neho vzdaluja.

historickd ﬁstnﬁ
. ©
skutoénost stvém‘cy

Len¥e vyndra sa otdzka, akd bola histo-
rickd  skutofnost? Spolahlivy dokument
nam chyba. Podas naSich vyskumov dostal
sa nam do rik len v¥strizok z novin, z kto-

rého vyberame:

.Zahrieva ho (= hrdinu nésho pribehu
— pozn. V. G.) spomienka. ked' za pomoei
obtanov dokazali v Ksinnej odzbrojil na-
cistickit skupinu .Edelweiss™, urfeni na
prenasledovanie a znefkodfiovanie partizi-
nov. bez toho. Ze by bol padol &o len je-
diny vystre] 13
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Tato sprava nam. zial. vela nehovori,
lebo chybaji v nej mnohé podrobnosti. Tie
viak ndjdeme v frte V. Cerkaského
-Velké srdee™. % Do tejlo érty je zahrnuté
aj prihoda. ktort sme postavili do centra
nasej pozornosti, Misko z Kijeva — vlasi-
nym menom Michail Paviovi¢ Cerkun. vy-
nikajici sovietsky Sportovee a vediei ka-
tedry telovychovy Gorkého Pedagogického
indtitatu v Kijeve. v ¢ase Slovenského na-
rodného povstania tridsatjedenroény a vy-
stupujiei ako rozviedéik s kryeim menom
Michail Kijevsky] — rozpraval svoje za-
zitky autorovi. a ten im potom dodal pri-
sludnit Stylizacin. Neméame teda ani tento-
raz po ruke absoliine autenticky material
a v podstate ni¢ iné ake znovu spomienky,
s ktorymi sme sa ¢asto stretdvali v poda-
niach nasich informatorov. Avsak predsa
je tu len podstatny rozdiel. Autor érty uza-
tvara prisluing epizédu slovami: . Tak sa
skondila jedna z akeii MiSka Kijevského.
¢o sa stala ozajstnou legendou a v réznych
variantoch zije a eSte dlho bude zif vo Vy-
sokyeh 1 Nizkyeh Tatrdch.15

Co na zéklade tejto vety moZno usudzo-
val? Michail P. Cerkun velmi dobre vedel,
ze najmi o tomto jeho ¢ime sa medzi Tu-
dom rozprava a Ze v fstnom podani jeho
skutok dostal iné kontary. Ostatne sam sa
o tom mohol presvedéii pri svojich navste-
viach v Ceskoslovensku, zvI4st, ked mu jeho
vtedajdi spolubojovnici po rokoch udalost
pripominali a kladli déraz na jeho rozkaz
neexistujice] jednotke; porovnajme
spomenuté svedectvo 0. Cukana (8. 1 b).

Z toho vypl¥va, ze Stylizacia V. Cerkas-
kého sa najskor nebude prilis vzdalovat od
hisiorickej skutofnosti. Aby sme sa neod-
volavali len na prisluSni pasdz. zostavme

len

T Citované slovd preberame z éldnku Volali ho
Misko Kijevsky. Cs. sport. 4. 9. 1964, rod. 12, ¢,

77, 8. 1.
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osnovi. ktora by koreSpondovala s naSou
predehadzajicou schémou zovieobeetiuji-
con pase varianty:

[. Nepriatel (dommeli partizani, v skutot-

nosti vojaci z jagdkomanda — fadistického
dpecidlneho oddielu pre boj s partizénmi)

v potte ast 70 Tudi pride do Ksinnej.

I, Vojact i rozmiestneni po domoch.

[1I. Histka partizinov (Styria) na dele
s Miskom Kijevskym zaéne ich odzbrojo-
val, zbrane diava miestnym Tudom. a tak
sa skupina partizinov s postupnym odzbro-
jovanim nepriatela zviacsuje.

IV. Je odzbrojeny aj velitel v uniforme
déstojnika slovenskej armady.

V. Pohlad na velki skupinu ozbrojenych
fudi prinati zneskodneného wvelitela, aby
dal ostatnej velke] ¢asti nepriatela povel
k zloZeniu zbrani.

Ak prijmeme tito spomienku nasho hr-
dinu formulovani V. Cerkaskym ako verny
obraz skutotnosti. potom si Fahko urobime
predstavu  na  zaklade obidvoch osnov.
v tom sa udalost kryje s (stnym podanim.
Niektoré zhody by sme mohli este viac
zdéraznil. Podla literdrnej &riy napr. sila
nepriatela predstavovala sedemdesiat Tudi.
priblizne ten isty pocet alebo len o mieco
vyisi spravidla udavaji nadi informatori.
Na druhej strane z oboch schém vysviti,
v fom sa rozchadzaji a mozno povedal.
7e sa rozchadzaja v tom hlavnom. ¢o na-
koniec priviedlo historicky fakt do najvys-
Sicho stuptia folklorizicie a do ziroven re-
prezentuje kon&tantu, okolo ktorej ako
okolo pevného jadra osciluji varianty:
ZneSkodnenvy wvelitel sa nakoniee zlokol
velkého mnoZstva ozbrojenych Tudi a
v skutotnosli teda povel batalibnu vydany

¥ Dneind tvir bojovnikov, (Criy o aéasinikoch
SNP.) Bratislava 1964, s. 127—142.
15 Tamtie, s. 138,



nebol, To je uz (olklorma fikeia, na Kiord
sa dokonea niektoré varianty vyluéne ob-
medzuji. Fikeia, pre ktord Tudova fantizia
mohla nidjst munohé obdoby hoei v historic-
kyeh podaniach. ked obrancovia predstie-
ranim silyv ched zmiast nepriatela. Tak isto
variacie. ked namiesto povelu bhatalionu
dava Misko z Kijeva povely jedinému par-
lizanovi rychlo sa premiestiujicemu (¢ 13)
mé v Tudovom podani analogin.'® V nagich

16 Porov, GASPARIKOVA, V.: Na besedich
s gemerskym rozpravkirom. In: Gemer — Narodo-
pisné itidie. Martin 1973, s. 198. — Dokladom
toho, #e tito Tikeia moze maf neraz aj reilny zi-
klad, pricom nemusi sa odrazil vo folklérnej tvor-
be, je aj prihoda, lokalizovani v fase Slovenského
naredného povstania o hordarne v Rajeckej doli-
ne. Viaze sa k menu partizinskeho velitela Vse-

TEXTY

Material triedime podlia zauzivine] praxe, L]
podla lokalit, pricom na prvé miesto kladiewe
lexty z lokality, kde sa pribeli stal, potom = obee,
kde je tiez znaéne rozdiveny a na trefom a Stvr-
tom mieste s zastipend ostatnd dye lokality nas-
ho vyskumu. Vietky ohee spadaji do okresn To-
poldany. Vo voitrr obei élenime material taktick,
ako je zvykom. o 1o abecedne podia rozpravacov,
aby sme ulahcili celkovi orienticiu. Pre wvyrov-
nanie socidlnych skupin (pozri nau Stadiu) ne-
iviAdzame zvIAS0 zamestnanic a nspokojujeme s

KSINNA

IL
lozpriaval Ondrej Cukan, nar. 1901 v Kiinnej.
1. 1973 ) oa b 1. 1974 (va-

Zber: 16, varianl a)

riant h).

Variant a:

Bolo to takio:

Prisli ad Lehoty 1 gardist, ale nie od Cierm-j
lLehoty, ale od Rima-lLehoty. To boli viiésinou
slovenski Nemei. Ani dvibi to neboli, ale nazha-
nand banda, skritka gardisti, No a ked 1 prisli.

virtantoch niekedy prichadza k slova aj
zvyiend forma tejlo hyperboly.

Snad sa nam podarilo ukizat. akou zlo-
zilon cestou ide ustne rozpravanie lransfor-
mujtice skutotnos! i vehadzajicee do tradi-
cie. S touto tradicion splyva alebo vyivara
s 1ou jednoliaty celok. A tak aj naa ana-
lyza méze sa nakoniec privadii k predehi-
dzajicim pozorovaniam, ktorymi sa doku-
mentuje folklorizaétn¥ proces,

voloda Ivanovida Klokova, ktory potéas nepriatel-
ského obkitenia v hordrni svojim druhom-par-
tizanomm veli strielal: . prebichaji od okna k oknu,
a bez mierenia palia po hitleroveoch, aby vzbudili
dojem., #e pri kazdom okne je vela obrancov”
(SEVERNYJ, A.: Hrdinstvo sa uneskonéilo. Tn:
Dnednd tviir bojovnikov, s. 30).

len s menom informitors, udanim roku a miesta
narodemia, Pokial ide o zberatela, uvidzame len
meno pracoviika Narodopisného fistavue SAV Jana
Batika, ktory pri svojich vyskomoch este nemal
L dizpozien magnetolon o
Ostatné zdznamny st nade o vietky boli urobené
magneiofénovou nahrivkoun: v tychto pripadoch
vyznaiujeme pri tom-ktorom variante len datom

zapisoval len rukou.

zhern, Texty ponechiavame v ich autenticke) po-
dobe o deobné zisahv so nevymykajn z beizného
eilitorskéhio Oza.

pravda, boli uz aj hladni. Tak prishi ko starému
Misinovi ako richtarovi, aby im dal obzivu. No
a ten ¢o urobel? Ten ich roztriedel po gazdoch,
po hostincoch, Tu k Hadikovi, tu k Botkovi, po
dvoch, po troch, aj teda ich nakimili,

No o medzitym nadi partizani vz vedeli, a nz
hlasili do Zavady, Ze sa tu Nemei. Tak ti potom
pribehli 1ade zadkom hore cez Visnien a stali si
tam vyie pajly a postavili tam kulomet. A ti boli
vielei rozideni. Najpryv odzbrojili t¥ch, fo boli



v kréme a po tych domoch. A tamta grupa ani
nevedela, 7e sa Ui uz odzbrojeni.

Potom Mifo 2z Kijova uz prifol ko mne a ho-
vori, Ze nevedel. & mal také $tastie &1 ¢o. ale ked
zavelel: Prvyv a druht batalion, podme!™ w3 nj
dévali Nenci ruky hore.

A tam bol len jeden kufomet,

Variant b:

Toto mi najviac utkvelo v pamiti. € mal ten
Migko z Kijeva také &fastie, lebo mneviem o, #e
to vedel urobif tak &ikovne. Ale 1o mal asi len
také Sfastie, Zze mu tak vedelo poslizit tolké voj-
sko ozbrojené po krky a my sme boli viedy slabo
ozbrojeni. No keri sme mali nejakd pukanicku,
nejaki flinticku, ale 1o bolo vEetko slabota, A od-
zhrojili sme ich vietkych,

No jako sa odzbrojilo!

Nenei prisli tu od toho lazu, od Lehoty. Oni
prisli od Lehoty, no a my sme nz vedeli, pravda,
#e idd. Ale sme nevedeli, ¢ sa lo partizani, & ¢o,
ale u#z podla mundiru sme usudzovali, Ze to budi
Nenei lebo gardisti. To sme vz podla mundiru.
Lebo ti boli obleteni! To my partizini sme boli.
poviem vam aprimne, v takych Satoch, aby to ne-
bolo poznatf. Mali aj blizo vojanski,

No a ked u prisli, pravda, tak i8i hned na
starostu aj § komisirom, ved ten to musi mafl
najlepsie. No a oni sa cheeli rano obéerstvif. Tak
ich rozdelil po domoeh. Tam ich dal zopar, tam
ich dal zopdr a tam zopdr, a i8li sa teda najesl.

Ale medzitym uz nada spojka prisla a té ndm
u¥ dala vedief, Ze s laki a taki, No a potom Mis-
ko z Kijeva obsadil uZz jeden domec, to je taka
pajta na takem wvitku a teda, Ze ich prepadne-
me. Aj sa mu to podarilo, Ze zdzrak no! Zizrak,
#e sa mu to podarvilo!

Oni uz potom vedeli, keri od MiSinn, Ze sme
ich teda prepadli

sDolu zhraf, dolu zbran!®

Dolu zbrane vietko poskladat! A wz potom sa
iflo poradom ku vietkym. kde kery hol a zbrane
museli odlozif.

No a ked som sa s Mitkom 2 Kijeva «isol,
vvbozkival ma a ja mu hovorim:

Deviaty batalién, pripravit k palbe!”

On to tak vtedy zavolal pri tom odzhrojovani.
Lebo oni by sa neboli cheeli dat. Ale on tak za-
velel, Tam bol voliky zo Zivady s tfym gufo-
metom, a oni uz skladali vietko. No tak to islo.

Tak sa potom smial, ked som mu to napome-
nul, Ze on ani sim nevie, aké to bolo &astie, ze
sa mu to podarilo,

A to boli vietko gardisti po krky ozbrojeni.
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4 |
Rozprival Emil Hudee, nar. 1929 v Ksinne).
Zber ohoch variantov 16. 1. 1973,

Varviant a:

Ked ten Misko odzbrojoval tunia Madarov, 1o
holi viac Madari ako Nenci teda, no tak on zrov-
na vysiel od nas ku komisarovi Midinovi a oni tu
virhli. Tak on vyskoéil a zavelil potom:

Batalién, pal!*

No # ja som viedy zrovna idiel zo Zivady so
sestron

Variant b

Ja sa na to velmi dobre pamiitim, lebo len
tolko, ¢o vydiel Misko z Kijova od nds za Midi-
nom, za komisirom. No a sotva tam pridiel, u¥
pravda Misina povedal, &0 s nimi (Nemeami) spra-
vil, ze ich takto rozdelil po obei. Po dvoch — po
troch po izbéch, po domoch. No a ked vviol ven.
tam u# bolo viacej 1¥eh Nencov. Ja som zrovna
bol hore na eceste, ked sa to stalo, ked on za-
velil. No a ti Nenci, vari piati boli, hned sa aj
vedali. A u# to i8lo bleskove. Jak sa to zohdfialo.
tak u# odzborjovali sami seba. Ked wvideli veli-
tela, ze je odzbrojeny, tak u¥ potom sa vietein
vzdavali na ten povel jak on (Miske — V. G.
ravelil :

LPrvy batalion, pripravit k palbe!"

A oni si mysleli, Ze tu je neviem akd presilu
partizinov a tam fakticky boli traja alebo Styria.
To boli zo Zavady. No a uZ ako zacéali tie zbrane
skladat, tak potom sa uZ aj civili, taki dedkovia
povyltahovali, zrovna tam bol Adam Botka a mal
taky korbenik, voz, tak do toho voza vietko sn
to skladalo. Edte aj taky velky kds setkovy zo-
hnali a do toho ddvali zase zv1as{ grandty. A uZ
pomalitky sa to vietko odzbrojilo.

A on, ten Misko z Kijova, ako sme ho volali
ked uZ bolo po vietkom, tak sa triasol ako osika.
u# ani sdm mnevedel, ¥e &o robif. Potom dal len
rychlo rozkaz t4 zbraii odviezf, aby sa Nenci ne-
mohli zase vzchopif a aby nezbadali, Ze fo sa
stalo.

Rozpravala Méaria Hudecovid,  nar 1902
v Kginnej. Zber: 16. 1. 1973 (variant a) a 5. 1.
1974 (variant b).

Variant a:
Ale. pravda, stal sa aj taky pripad, Ze tu prishi
dve partie takym podfukom. Viade:



WLdravstvuj, zdravstvuj, tovarigil®

Ze st nko partizdni. Ale to bola akeia. Jedna
prisla tuto od hior a druhd prisla zase oddola.
Pravda, tu boli richtdr Mifina, — viak ete sn
zivy —, ten, pravda, trotka chépali, fo to je. o
rozposlali ich po domoch. Ze:

wChudael, uz ste af hladni, tam od preého cisla
sa chodte nalvistikoval n nachovaji vas™ .

A wa tedy oni hlisili to tu na tom Revoluénom
vybore, Boli tu aj RHusi, jako partizini. No a hued
to tu obsadili, a tu volakde v t¥ch mestach ich
potom aj odzbrojili. No o namesto tveh zobrali
potorn Nenei tvehto nasich ehlapoy.

Variant b:

Nuz jedni i8li od zhora, bola to lakd partia
viaeti a jedni 18l okelo lazu, okolo tych Stave-
éarov. A tu do dediny ked prish, kazdému:

pldrivsivaj lovariii, zdeivstvu] tovarisil®

No, pravda, #e sa to ako partizani. nuz ale boli
vo vojenskom. Ale tuto u Duradku sa drzal jeden
Rus, nejuky Ondrej.

No tak jedna partia prisla odfal a druha od
zdoly a takto steli dedinu ehyviif. Ale potom Mi-
sina, viak st eSte zivy, ked sa dozvedeli, Ze prisli
k nim — lebo oni verejue i&li po dedine; | Zdriv-
stvuj, zdravstvuj!® — tak ich rozposlali tam od
prvého disla Ze na fristuk. A povedali:

wUzZ ste aj hladni, chlapei!®

Tak sa po tom dolnom konci pousedali. Ale

Misina hned tuto za Duradkom. A tu bol zrovna
ten Ondrej. No tak hentam, jak Batkovi sa, tam
zasadili kulomety dva, z jedne) strany. z druhej
steany ecesty a tam ich uz énkali. Ale oni ani
neddjsh, pravda, lebo zhrnula sa partia tych par-
tizdnov-Rusov a zas aj takyehto v dedine a tam
nad Miditidri ich odzbrojili, no. Tak sa museli
vzdaf. Lebo oni ¢éakali tu pomoc od zdola a i
eite tu neboli. Oni prigh, ale tito vz boli fud. Tak
potom #e volaktori aj hore na ten ecintorin poube-
havali. (...) Ze to velky setkovy ko bolo tyeh
raénych granitov a potom ty pulky. Vietko to
tam pozondiivali, to st prebrali parlizini a potom
aj ich zobrali.
A.
Bozpraval Stefan MiSina, nar. 1893 v Ksin-
nej. Zber: 16. 1. 1973 (variant o) a 5. 1. 1974
fvarinni D).

Variant a:

No u# tych vypadov tu byvalo dost. Nuz ale
potom naposledy! Pritlo vam tu sedemdesit Nen-
eov hintu od Rudného, sem do dediny. No pridu

tam nado dvor, volakio ich tam doviedol a priSol
lam ko mne jeden Madar a hovori:

LVijo, vedol partizan! Aj deneki fridtok!”

Ze chei fristok. A ja hovorim:

JHi. a kde ja vezmem tolko chleba a kavy?

Tak dobre, ja som si to rozmyslel, ved podkaj!
Vindem na cestu a tam ich cely rad stil, no
dobre, Vil vidim, Ze i parlizdni mali roboiun zu
kverv, a tolo vietko je pekne wvyzbrojené, noveé
zhrane a vietko moZné. No o véil? Zalman bol
u HajSov, ten mal vari sto piitdesit chlapov, lebo
sto Sesfdesat, neviem kolko ich bolo a ja som
myvslel e on je velakde tu v Zivade. A on bol
az v IHarnej Lehote. No tak vé&il éo? Ja som ich
po dvoch, po dvoch, po dvoch, po dvoch daval
a do hostinea mi ostali trie. Tam som im vypytal
vypil rum, kiva im dali a iSol som tomu Durad-
kovi, tam. ¢o sa withe partiziani zdruzovali a ho-
VO :

LReku, 1o je taklok a takiok.”

No tak prigli trie Busi, voldky ten Miso, On-
drej a Zdeno, A sedem Ziévadzanov. Nuz ale dobre
holo, Naraz len Mifo pride donitra, do tej krémy
a mal pod kabdtom ten ony zastréeny:

.Dajte dolu zbran!®

Vietei mali v kite opreté kvery, vietei tria.

Hned tam prisli chlapi a ich aj zobrali. A tak
po troch, po troch, po troch, pravda, a% prifli na
méj dvor. A pridol Stefan Skultéry. ten prifol ku
mme, ale ja som tam nebol, ja som heol tu, cez
okno kridi, ze:

~Kde sa pan richtir?®

.No viak volakde tam s tymi Neneil!®

Ze sa tu partizani, Ze akurdt idd sem zavadzki

partizani.
Hm, ten hned zatal mapu skricaf, ten velitel
takii hadu mal — my sme ho volali, #e Bulhar,

ale to bol ten olevajs, lebo ky parom!

Edelvajs! (hlas z pritomnyeh posluchadov).

Hned zaéal mapu skriical a hore na cestn. Tak
efte fo boli zdola, tam sa ich efte desaf zilo, ¢o
niesli efte zbrafi. No ale ten Mifo ak pridol, kridi:

WDajte zhraft dolul®

Nit! Druhv raz, Ni¢!

A potom, to bolo na tej strini hore, kriti:

LDrulid rota, pripravit k palbe!™ lebo ako
zakrikol.

Tak potom polozili. Tak som potom toho Botku
najal, pln¥ ten korbenmidk (ahal tyeh zbrani do
Zavady. Gulometov a tychto revolverov a pravda

o,

Variant b:
Red prisol Misko z Kijeva, pravda, nuz s lym
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sa prvvm zozoimel. jako s vichtieom! Noootak
pri‘vol ko mine, pravda, povypravali sme su, on
bol Ukrajines a ja som tiek bol v Busku, 1ok sme
sa dost vedeli dohovorit. No o 1ak
prislo k tomu odzbrojenin,

Prigla jedna rota ik, volakde 2 Pidného,
dolu po dedine. Nad Galé dvorom zastali, pravda,

illlfrl[ll uz

a jeden Madar prisol ko mme, ze:

seloregelt kivinok !

WJoregelt!”™ odpovedin,

Madarské sme mali komando aj vietko. No!

SVivad partizinok ada frigtok!™

,Partizinok

Vyjdem hore na cestu a myslim si:

Partizani maji na molizoch kvery o vy mate
pekné remene, vietko!

No tak pravda, ja som ich potom pozval, u mia
ostali ale trie. Taky bradae, daley velitel &0 bol
a potom edte jeden. Trie boli. A ostatndeh som
po ‘dvoch, po dvoch, po dvech, po celej dedine.
Aj do hostinca. Tam boli edle trie. Ti si dali do
kiita automaty, no a kive im dala Botka, A o
mali vypil, ¢o bolo.

No a potom naraz len ked pride Mitko z INi-
jeva. A pod ten mantel mal ten automal siréeny,
Aj s nejakym Janom Sed¥m. Hned ty kvery tam
zobrali, pravda, v kitte. Potom i5li dale). dalej,
dalej. Pravda, viedy bolo dobre odzbrojuval. Ale
keby holi na kope, neviem, & by ich boli odzbro-
jili! No a ¢il pravda, ja som sa tam hore s nimi
bavel, a jako hovorim, priol volaky Skultéty
Stefan (...), a pride tam k dverdam a kriti:

SPartizani! Tdia 1o zavadzki partizini na nich!®

Fi! Ten tam zadal skriieal a
cestu. Ten kapitin., Nuz ale tu na dolnom konci
bolo ich ale zo desatl, fo eite neholi odzbrojeni.
No tak moseli aj 1i polozir zbhrane,

{44

Ale nesteli dat. Len ked wvideli, ze uz tolki
idi naspak, tak naprazdno, no tak volakery. tam
bol hore na te] striani, kridi:

SDruba rota, strielaj!”

No a uz aj

hadn hore na

poloZili. A 1o bolo ecelé. Ziadne
bataliony, ani nist. No viak ja som to mal v hrsti.
Dival som sa. Aj som im 1o zariadel, aj vietko,
No tak to bolo! Ale jako tu volakedy zaéali vyv-
praval 1o lebo hinto, sem-tam. kdeze fo!

5.

Rozpraval Jaroslavy Pavle, nar. 1928 v Ksin-
nej. Zber: 16. 1. 1973

Ternz vam poviem, ako iveh Nencov, fo tu
spali, odzbrojil Mitko Cerkun, Mitko z Kijeva.
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Mo tak Nenei tu spali, Nooaouz vine sq doeve-

Nenei, (O

tan medzi nich a hoed Kriéal
vy hatalion! Deahy batalion 1™

deli partizini, 7 <t o sim  vhelnol

A Dol fakticky len sém s pidtolon v ruke.
A pekoe saomo vielen vzdali. Sam clovek, A vier-
kv zhrane mu adovzdali

1,

Petre, nar

19718,

Rozpeaval Jan 1925

VA STESE [T

Kiinne

No dabre. Tdeme domoy o taka zrebng kapso
s mal, ako ked sa volakedy kravy pasli, A ako
ehlupiisko mal som  nabrand slaminy, chleba »
wlem hladal partin krizom do Rataja. No a tam,
pravidu. bol Ondrej veliteTom. Akeo sa pisal mi na
ronm monetidne nepride. ale bol ako komisdir.
Peihlisili sie sa, dobre, Oduial sa chodievalo na
rozviedky. Noraz dve dievéence prisli z Uhrovea.
idonieshi dopis, Komisar Sedlar hlasil dvesto Via-
SOVEOY,

No ale pomedzi tym sme edte odzbrojili Ma-
darov tunck, 1o holi 3tyria leho piati chlapi o je-
den zakrikol :

JDeviaty batalion, na ma) povel. . !

A tam holi len &tveia chlapi. A celd rota, celd
jednotka bola odzhrojena. Aj civili sme poskaeali,
jeden bral to, druhy hento a vietko to bolo bles-
kove zlikvidované, hivs tam bolo len pir chlapov.
7.

Informitor nendany. Zher: Jin Botik, letny me-
sine 1961,

K nim do dediny prigli pristudniei domobrany.
o nas ich volali handrbulei. Ked prichadzali,
v dedine sa najpry poveivalo. Ze s lo partizdni,
lenze oni holi debre oblefeni a mali aj dobré
zhrane a wvieted rovnaké, Ked prisli do dediny.
rozdelili sa na dve skupiny, z ktorveh jedna zo-
stala pri ceste, kde sa usadili a druha gast’ $la do
domu obeeného komisdara. Ten ich po malyeh sku-
pinkdch porozdeloval do jednotlivich domov, kde
im mali dal najest,

Zvesf o tom, #e sa u nas nachadzajo handr-
bulei, sa o malt chviTu destala do Zavady a tak
aj do pozornosti Migka z Kijova. Mitko z Kijova
prisiel zo Zavady do nasej dediny efte s dvomi
chlapmi. Ceston sa vypytoval nasich, kde s 1i
handrbulei, lebo tych, ¢o zostali na ceste, nevi-
del. Dudia mu povedall, Ze s rozpichnuti pe



domoel a ukdzali mu v krorveh, lebo iy sme
mali o tom prehlad. Na 1o sa pobral do vietkych
Jdomov do radu, o 1ok ako zustihol handrbuleos
pri obede alebo ako uz pridlo, do jedného ich
ndzbrojil. Do jednotliviich chalip vbehol s anto-
matom v ruke. takZe t¥m nanithodnikom nezo-
ktoré im
odobral, odovadival mezi Tudi, aby ich niekde
na jednom mieste uskladnili o davali na ne po-

stivalo iné ako poddar sa. Zbrane,

FAD b o

Medzitym ako odzbrojoval tyvehio. ¢o boli po
domoeh, dozvedel sa o 1ej drohej skupine, ktord
zostala ma ceste. Snmozrejme, Ze i mié netudili,
Nal ndm niekolkvm putky. ktoré odobral hand-
huleom, a rozostavil nis na niekolko miest. Mna
vite s jedn}'-'mapmlu] za lakt stavania oproti ceste
a kdzal sa ndam vielk{m postavif na urdend mies-
ta tak, aby nas nezbadali, 5 aby sme nechali tréal
konce puliek a automatov, kioré niam pridelil.
spoza rohov alebo kde sme sa uz skryvali. Ked
~me sa rozisli na svoje miesta, viedy virhol medzi
handrbuleov, ktori zostali na ceste, a zakrital:

wPrvy batalién, pripravit ... !1" a obratil sa sme-
rom k nim. .Stvrty batalion, pripravit... " a
obrétil sa smerom k inej skupine.

Ked to handrbuleir videh ako z niekolkyeh
miest tréia hlavne pudiek, zaali odhadzoval svoje
zbrane a vzdavali sa. To wvietko sa odohralo vo
velmi kratkom ¢ase, lebo kym vyl ti odzbro-
jemf, & boli rozpichnuti po democh, dovtedy uz
bol spraveny poriadok aj s Lymi na ceste. Veru
velkd odvaha a Sikovnos{ to bola, #o tento Misko
vyviedol handrbuleom. Vieitk¥eh dohromady bolo
ast Sesfdesiatpiif.

Ked boli vietky odovzdané, zoradil
handrbuleov do trojstupu, zaviedol ich do krémy
o kaZzdému rozkizal po pol deei ako odmenu za
tie pusky. Pri ¢astovani ich obral eSte o niboje,
srandty o piStole.

{.)

Potom Misko zoradil handrbuleov a rychlo sa
pustil s mimi smerom na Zivadu, lebo nerad by
sa bol dal prekvapil s tolkou koristou a na bra-
nenie bolo v dedine méla steich 'udi. Potom ne-
viem, ¢o sa s nimi stalo.

Ale &0 som sa najviae prekvapil bolo to, Ze
lie putky, fo nam Miske dal, aby sme ho istili,
ked" nas zoradil do tyeh batalidnov®, ked od-
shrojoval 1¥ch handrbuleov na ceste, tie pudky
boli prazdne, nebolo v nich ndbojov, Az ma strach
pobral pri pomvsleni, ¢o by sa stalo, keby bolo
pedrebné  zasinhnul, Na $fastie handrbulel neve-
deliy Ze dtodime s ich vilastngmi pudkami, ktord
neholi nabité,

zhrane

ZAVADA POD CIEBNYM VRGHOM
8.
Rozpraval Adum Belan, nar. 1904 v Zivade

pod Ciernym vrehom. Zber: Jian Botik, letny me-
siac 1961 fvaviant a), jil 1962 (variant b): ostat-
né wipisy nade, 18, 1. 1978 (varianl ¢}, 6. 1, 1974
(varint ddl.

Variant a:

Okveinn partizinskey skupiny brigiady Jana Ziz-
ku, bola 1u este skupinn partizinov, viiésinou
Rusov pod velenim kapitana Zeleznova, Tito sku-
ping mala na starosti pelitickd, ideologickt ako
af poriadkovid sluibu o dozor nad ostatnymi par-
lizinmi (...). V tejlo skupine bol aj jeden vefmi
odvizny élovek, volali sme ho Miske z Kijova.

Raz pridla spojka z KSinnej, Zze st tam wveaj
Nemei. V Zavade sa viedy z partizinov zdrfoval
len Misko » Kijova. Automal mal pri sebe. Zobral
so sebon eSte Sest mesinveh obfanov, kiori ne-
boli partiziani a Siel s nimi do Kiinnej. Tam sa
dozvedel, Zze je tu asi osemdesiat Nemcov, medzi
ktorgmi boli aj Madari, Slovaci-gardisti u neviem
este aki. Volali ich aj handrbulei, Tito tu &akali
na daldin skupinu handrbuleov, s ktorymi sa tu
mali stretmif. Boli porozehddzani pn domoch a asi
dvadsal sa ich zdrZzovalo v kréme. Misko tych
giestich, chlapov, ¢o s nimi pridiel, ozbrojil pus-
kami, rozostavil ich okolo krémy a jednému z nich
kézal zastat si ku dverim tak, aby mu tréal kus
hlavne spoza dveri. Misko vrazil do keétmy a za-
krigal:

LDavajte pufky, lebo mém tu Styri batalidny.
vozstriefam vds ma...!" a otvoril dvere, odkial
tréala hlaven antomatu.

Vietei sa vzdali, odovzdali puiky, len kapitin,
ich velitel, sa necheel poddal. Mitko na nche ne-
nalichal, ale vybral mu ziver z automatu. Pusky
dal odniest medzi obyvatefov KSinnej a s tymi
siestimi chlapmi sa pobral po domoch. Za maln
chvil'u odzbrojil osemdesiat chlapov. To bola od-
vaha a Sikovnost. Potom ich zoradil a zadal s nimi
postupovat na Valaskd Bela.

(ed)

Obfania za ten ¢as ukryli zbrane, a to tak
dobre, Ze nepomohli ani
do Ziavady, aj tu robili prehlindky, ale nenasl
ani tu nié¢ a Misko s ich kapitinom hol uz ddvno
preé.

Bol to podareny kuasok. Ten Mitko z Kijova sa
nebil nifoho.

razie. Prisli potom  aj
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Variant b:

Misko 2z Wijova aj ¢ piatimi partizinmi isli do
Kiinnej na patrolu. V. K&inne) holo osemdesin
. Nemcov v plnej vyzbroji. Len to bolo pre parti-
#zinov vyhoda, #ze boli porozchidzani po domoch.

Migko a nemecky velitel sa spolu stretli. Obi-
dvaja drzali automaty na spasti proti sebe, Ale
Misko, ten nestratil duchapritomnost. Zahnal sa
na Nemca a vychytil mu zidsobnik, Uz bol odzbro-
jeny. Miskovi parineri zaskodili Nemcov zo viet-
kych stran. Ked Mitko odzbrojil nemeckého wve-
litela, zavelil:

Prvy batalién!”

A z tej strany sa ozvalo mohuind:

LSHurddaal”

Zavelil na druhi stranu:

s Druby batalion

Odtial' sa tiez ozvalo:

WHurdada!®

" Ti $iesti, siedmi chlapi narobili toTko kriku, Ze
Nemei sa nalakali a vzdali. Sikovnym podlukom
ich odzbrojili. To bolo ake zhzrak. Siesti chlapi
proti takej sile!

To sa odohralo v dopoludiajiich hodindch a
popoludni v ten isty deii prisla viidia nemecka
armida hladal svojich. Lenze na tych sa vz vedel
Misko aj inak prichysiaft.

Variant c:

To bolo tu v K&innej. No a Misko, ten Cirkuii,
bol ako wvelitel. Ten bol mnoho rdzy n miia, viak
ma poznal osobne jak syna. A podarilo sa im tam
Nemcov odzbrojit. No bolo ich zo desat alebo dva-
ndst tych partizinov, A tu jeden, ten ich zaskoéil
gulometom, tych Nencov. A viak dokonea ten
Rus, ten Mi¥o Cirkun, ten zadal:

Ten a ten batalion! Ten a ten batalion!®

Tak Nenci hned zhadzivali zbrane. A potom
dalej n dalej a odzbrojili vietkyeh, Aj ich dohnali
tu do Zivady a potom ich Sikuvali kdesi na Va-
lask(t Beli. O tom uz neviem dobre. Len zbranc
na voze tu doviezli a vietko.

Varianl d:

Bol to (Misko z Kijeva) jeden rozumny a na-
‘dany dlovek. Ten videl kazdému do duge. A istého
fasu som sa ho ja pytal:

.o to znamena 14 funkeia komisira ako medzi
partizinmi?”

Lebo tu bol jeden komisir menom Stefon Gas-
fik. No a on mi hovori:

LKomisir, ten ima mat zlaté sedee vodi kazddéinun
bojovnikovi, a votl kazdému obyvatelovi, kde sa
boj odohriva. Ten sa nesmie opif. ten nesmie
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krivdit, ten musi mal skutocune zlaté srdee. A ma
potom aj velkid moe”

A on ten Misko — teda nidhodou, #e sa im to
podarilo fikovnoston —. rvozostavil tam nejaky
Tahky gulomet a uz neviem kolko bole tych par-
tizinov v K3¥innej. Tam ich odzbrojili tyech Nen-
cov. Uplne ich odzbrojili a dotikuvali ich hore
do Zivady. Aj na vozoch zbrane doviezli. No ale
on ich tam kdesi zaskotel jednoducho bez auto-
matu, ten Mitko z Kijova, A diaval rozkazy:

+Ten batalién tu, ten tam zas a ten tal®

A on vam nemal nikoho.

A potom dostali ti Nenci nejakit ti trému & éo.
tak sa dobrovolne dali odzbrojit. Keby Nenei ve-
deli o jeho chytrosti, tak by sa to nebolo stalo,
S jeho rozumom a jeho Sikovnostou k tomu prisle.

Potom ich Sikuvali takych odzbrojenyeh kdesi.
neviem, o sa tam s nimi stalo.

g
Rozpraval Stefan Hrub ¥, nar, 1920 v Zavade
pod Ciernym vrchom. Zber: 6. 1. 1974.

Tito vagabundi, ja som ich tak mnazywval, pre-
toze boli prestrojeni za partizdnov, pridli. ESte aj
¢ervené stuhy mali na dlapkach a na limeoch nu
kabatoch. A vydavali sa za partizinov. Bolo vel-
mi fazko rozoznat, o st vlastne zad, & st ozaj
partizini, a to z toho titulu, Ze v obdobi Sloven-
ského niarodného povstania cez naSe tzemie, kon-
krétne tuna Zavadu a Kdinnd, ale viacej Zavadu.
sa presivalo niekolko partizinskych skupin réz-
nych zoskupeni. Tund bol napriklad Snezinsky
zo svojou skupinou a i, ktoryeh viedol Ivan.
Potom tuné bola nejaka skupina Cechov, proste
vela skupin sa tu vystriedalo eez to partizdnske
obdobie a muselo sa kolko rvézy aj velmi inftink-
tivne wvycitif, & sa jednd naozaj o parlizénov.

Prave tito skupina Edelvajs by néds hadam
bola mozno pomylila, Lenze oni predli z Rudného
a dopytuvali sa na tito oblast. Vedeli, Ze tuni
partizanska innost’ neprestala, A dolina od Ba-
noviee do Uhrovea bola nzavretd len pre Nencov.
hoei tund vtrhli svejim vypadom prvy raz prve-
ho novembra, druhy raz dvadsiateho Stvriého o
zas potom bola takd uréitd pauza. Urgitého &asu
zdrzali jednu jednotkn v Kdinnej na udrfovanie
tohto tizemin, ale th potom odvelali. (...) Ale
partizanstvo tu nikdy neprestalo. Cez celé obdo-
bie. To je délezilé v tejto veci povedal. A pretu
z Rudného pridli sem na lazy, A ten jedenm obtan
z toho lazu mal moznost odskodit k tomu nagmu
Kiifianovi a upozernil ho Ze:



WDivajle st pozor, vvdévaji sa za partizinov,
ale st to Nencil”

Medzitym ten chlapik — zo stavania do Kiin-
nej je to asi dobry kilometer, pol druha — a za-
tial ¢o oni i8li do Kginnej dolu, tak on krizom
cez pole prebehol k ndm a informowval tund nase
velenie, — akurit ten Mitko Cerkun tund bel, —
7¢ do Kiinnej ide skupina, ¢o sa vyddva za par-
tizdnov, ale ze st Nenei. Tak na ziklade tohio
potom Misko hned nrobil opatrenia a zmobilizo-
val tyehio naSich chlapov. Momentilne, bleskove
holi po ruke. Dvanasti sa zifli. Na tom zéklade
ja som zostal vedla, lebo byvam v tej doline, pre
miia nemal kto skotif, A davaj za nimil A tam
ich potom v Ksinne] pristihli a zlikvidovali.

10.
Rozpraval Peter Kohu§, nar. 1914 v Zivade
pod Ciernym vrehom. Zber: 6. 1. 1974,

S Miskom 2 Kijeva som sa poznal podas Po-
vatania. Ale nie tak dopedrobna. Ja som hol uinej
skupiny partizianov a my sme mali nasu iestnu
skupinu, ktord pracovala tund proti Neneom,
o tak dalej. No a tak jeho som tu videl zopdr-
krat, pravda, len priechodne, hore — dole ¢o pre-
siel eez na%u obec, Pozastavil sa niekedy tu na
itibe a tak som ho len poznal.

No, 6o sa tvka toho priehehu v 1ej Ksinnej,
¢0 1o bolo!

Bolo tam myslim Styvidsar alebo Sesfdesiat, tak
nejak, Nencov, neviem presne. UZ som na to aj
pozapomenul, na tie ddaje. No prigli tam, ale to
boli taki, myslim Ze skupina Edlvajs to bola.
Oni lipili po dedine, kde sa im ¢o dalo k zje-
deniu a robili takid Zarapatu az to bolo velmi,
velmi smutné. No v priebehu toho celého, ja ne-
viem ako, ale Mitka z Kijeva na to upozornih,
7e vraj je tak a tak, Ze je tu veln Neneov, Ze aby
<1 mal na pozore. aby ho nechytili. A on hovoril
kdekade uz ako bude. No a on pravda, jak spo-
soroval Nencov, tak zaéal strielal o krici:

JPrvy batalién, nastapir! Druhy
ireti batalion .. 7

Pravda, ak batalién, tak batalién, a boli tam

batalidn  a

asi Slyvria lebo piati, No a to bol cely hatalion!
No ale to bola ta jeho fikovnosf, té schopnosf, Ze
on nepovedal e prvy lebo druhy muZ, ale bata-
lion, kde si stovky Tudi, pravda.

Ti dostali strach a oni uz potom:

WHore ruky! Hende hobl®

No a hned, pravda, ruky pozdvihali a pusky
poodhadzovali. A par Tndi, neviem & pal ich holo

doliromady, vietkych odzbrojili, Zbrane vietkym
zobrali, dali na vozy. Na tie obveajné koniarske
vozy a dotiahli az do Zéivady, ja som to videl.
A potom lie zbrane aj s nabojmi zaviezli volakde
do osady daliim partizanom.

No potom ostainych Nencov, jak som sa do-
poéul. odviedli na Valaska Beld. Tam uZ potom
ja neviem, kde ¢o sa s nimi stalo, to uZ neviem
povedal.

11.
Rozprival Peter Kopéan, nar. 1933 v Zavade
pod Ciernym vrchom. Zber: 6. 1. 1974.

No #e on (Mitko z Kijova) tam nemal nijaké
vojsko. Len sa medzi nima tak nejak do nepria-
telského styku dostal a pouzil velmi dobri tak-
tiku, Tak #e s velkym halém ako by mal za se-
hou volike vojsko, vydal nejaky rozkaz, ale ne-
mal komu. A t¥m padom, ked videl, Ze Nenci su
v pomykoch, tak on i situdcin potom vyuZl.
(loze oni vedeli? Boli v pomykoch. Lebo aj nie-
ktori Nenei sa tu chodili vzdavat, Vedeli, Ze pre-
hravaji.

12.

Rozpraval Jozef Secéansky, nar 1920 v Za-
vade pod Ciernym vrchom, Zber oboch variantov
6. 1, 1974 -

Variant a:

No tak o 1om priehehu,

Pridla tund rozviedka. Taki a taki Nenci sa tam
nachodia, pravda, od Lehoty isli. Boli na stavani
a i5li dole do K&innej a v Ksinnej sa ubytovali.
Bolo ich tak okolo osemdesiatStyri. Bol tu Zelez-
nov a v jeho slupine bol aj ten Mitko z Kijova.
Ale on chodil s nami, ake welitel' bol.

No tak jedenkrit prisla u¥ ta rozviedka, Nencil
Dobre, Nis bolo celkom dvanast.

JDvandst chlapov do Kinnej!®

V prvom rade sme prisli, to bola tam stara
krtima, nejuky Buotka. Obsadili sme krému, tam
jch holo ale osem tych Nencov. Tam boli nasta-
viné gufomety a my po nich. Oni boli trie, Misko
z Wijova a este dvaja a osem ich odzbrojili v tej
lréme, No samopale hned dolu! Tak potom, ne-
viem, & volakto ostal s tymi odzbrojenymi Nen-
cami. My sme i8hi dal. My, sme i8li dole, tam
bola druhd kréma, v Hadviga. Tam sa tiez od-
zhrojili. A ostatni boli hore, tam sa vold Midinov
dvor. Tam bolo nastipené osadenstvo. A ja som
ital dolu od Buotky, hore okolo kostola a po tej
ceste do Misinov, Aj s Mitkom z Kijova. No tak
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prideme tuk daleko, ¢o ja viem, takych Styridsar-
pildesial metrov. Kopa Nencev bola nastipend,
Odzbrojenyeh bolo hadam len pitndst, Ostatna
boli tam. No a nis holo dvandsi partizinov, To
holt tam také stardé pajiv, KSinnd, to je taka roz-
lietand. Oni tam boli nastipeni. Nuz a teraz &ol
Mal som wvoliky gulomet, Mitko mal samopal.
Misko zatal velif:

wTen batalion, ten batalidn,” zacal po rusky
velif, ,pafl!®

Ale sa nestriefalo. No a, pravda. chlapi odhia-
dzovali zhrane. No a elte vopred mi hovori. aby
som i§ol k tomu welitelovi. S takou briadkou hol
ten velitel. A Misko proti nemu so samopalom.
Stali pekne hore, on samopalom isol o aj len
Nemee, Ale Miso, ¢o ja viem jakym sposoboni,
bol sikovny chlap! Jak mali na seba namierend,
teda Miso mal nafho a on zase nanho samopal,
Mizo, @0 ja viem ake velel, leba &0 robel, len mu
vyirhol zisobnik 2o samopalu. A ug
nAs!

Ina¢ sme to potom vietko zobeali o davaj na
Valaski Belii. Tam bolo dvanast tankovyeh gu-
Tometov, tam boli pistole. tam holi péste a samo-
par(’lv kolkeo kd;d:\? cheel, No poonm. sme ich do-
stali na Valaskej Bele).

teraz Lol

Variant b:

Viedy pri t¥ch Neneach. ja som iSol za nim.
Ja som mal, pravda, taky gulomet, on mal samo-
pal. A tam taka pajta bola murovana,

WTof si Tahni,” mal som dvandst zisobnikov,
-t ked padne rana, nehlad na mia!
kial mas ndboj!™

A jako som lezal za nim. neexistovalo, aby
volakto ujSel. Ved to bolo blizko. takyeh pitde-
siat metrov, ani nebolo tolko, Tak ja som bol
piifdesiat metrov od tyech Nencov, Hiadam sa ieh
desaf odzbrojilo. lebo dvandst, pri tom Buotkowvi

Strielaj, zn-

g Hadvigovi, Ostatni boli hore pri tom Misinovi
nastipeni. Ako 10 palbu Misko zahajil, taki boli
vielijuki vysteaseni, nevedeli ako o,
WTen batalion,
A oni dostali uz zadali utekal tade
a tade. To boli mladi chlapei. Ale ¢o velitel !
Ten sa piaveda postavil, a Migko hned proti nemu

ten batalion, pal!®
strach a

itol. cheel ho odzhrojit. Mali samopale na seba,
jeden na drulicho. Misko hol tal sikovny, ze mun
vvirhol zisobuik., U2 Lo al!

oA Gl strielag!™

No tak Nencov smwe odebropitic zheane soe
Skovalt ma Valaskn Belin o

pobrali. Potom ich

Lam sa 4] pochovani.

14

[THROVEC
13.
Rozpraval Viliam Zabhorsky,  (Blizdie adap

nezname.) Zhev: Tin Botik, ol 1962,

Do Ksinnej prish Nemei preobleceni za parti-
Ludia sa dali oklawat, rozradosteni ich
vitali o nedali sa presvedél, aby holi opateni

£ANOV,

Red sa to Kijevsky Misko pozvedel, Nemei s
prave chystali na ranajky.

Migko poslal za dedinu jedného partizdna a na
jeho povely prechadanl 2 jedného kricka do dru-
hého a ostrielal z zulomets ako by tam bolo ne-
viem kolko divizii,

Misko prehlasil:

SNedda sa nie robit, mosite sa vzdat!®

Ak Misko, jeden sam, oholil asi osemdesial
po beadu ozbrojenvelr Nemeov,

OIMASTINA

14.
Fozprival Jin G ra e,
Zher: 3. 1. 1974.

V' Ksinnej to bolo, Do Kiinnej prisli Nemei
# u tohtok, u richtara. boli ti partizdni. 1 rich-
tira, jak sa vola? U toho Misinu, vie§, Misina.
richtdr ¢o bol. No a tam wvwstipili partizani, a2

nar, 911 v Omastine).

ich pristavili. Odzbrojili iel o potom s nimi ish

do hdja. V jednej doline. 1tam v Ké&innej.

LITERARNY ZAZNAM

15.
V. Cerkaskyi. Velke sedee. Tn: €l s 136—1309.

Michail Kijevskyj mal moZuost sa bliziie z0-
sndmil s takymito Lpartizdnmi™ zadiatkom roku
1945, Trojélennd hliadka sovietskeho oddielu Alde-
xandra Nevskéhio mala za dlohu pozoroval Bianos -
e a okolie. Doviedy nebolo fazke ploif takin,
dlohu, Pracovali pre nich stovky  dobrovelnyvel
pozorovatelov a rozviedeikov, Lod viemoZzne chri-
nil svajiel vojakoy a pomahial o,

Jedoého  janudrového dia veaeala sa hliadka
poo polooci 7 deding Ksinng  do hory. Dookol:
sietko bicle, ticho. Ten pod wohami vizga snel,

(i)

GPst! Rirost keied oL

Obzreli s — po chodnieko 20 nimi bezal ehli-

pec. fosi keidal o kdwval rokamis aby podkali



Partizini pozreli jeden ni deahiého, Co je? Ve
len o vvsli 2 dediny ...

Ale aj viedy, ked chlapee povedal, ze do Kiin-
nej prisli Nemei, rozviedtici neoverili. To bude
omyl. Za dedinou je Koifakovov oddiel. dookeln
s partizani. Odkial. a ako mohli Nemei hez je-
diného vystrelu preniknnt do dediny? Mozuo sa
pomvylil, ved wvela partizinov chodilo v nemeckej
uniforme. Ale o premiestiiovani parvtizanskyeh od-
dieloy ich 3til vidy zavEasu upozornil. Ale nid
takého nebolo. Co st to za Tudia? Musia sa vratir.

Pri krajnej chalupe sa p¥iali gazdu:

.51t Nemei v dedine?™

JAkoby to boli partizdni. ale vyzeraji akosi
dudne . *

(.9

+A vela ich je?™

LAsi pitdesiat, mozno aj
kréme.

Podakovali sa, zacali sa radit. Treba zistil si-
tuiicin, A poriadne,

WZeiio, ty chod doprava a my s Tolom dolava,
Ked bude¥ v nebezpedenstve, vystrel! Ideme sme-
rom na Zavado.”

Michail s Astachovem pre$li potok a vysli do
dediny na dihi ulitgku nad horskou bystrinou. Tu
jo kréma, a v nej nikoho. Otvorili sa dvere a na
prahu sa objavil zndmy dedo.

JKto je v kréme, otee?

WAkisi traja. Jeden debre rozpriva po sloven-
<kv a i dvaja mléiat

Hozmyslal niet asu. chlapei vehadzaji do
krémy. Na stole dva automaty, gnfomet, grandty.
zn druhym stolom traja mladenei,

Ruky hore!”

Nezndmi vyskoéili rovono pred &ierne otvory

viacej... Stali pei

antomatov a zdvihli ruky.

Za minitu bolo jasné, ze dvaja z nich st Nemei
a jeden Slovik-gardista. Misko Kijevsky] odviedol
gardistu nabok a vefmi rychlo sa dozvedel, Ze si
lo vojact z jagdkomanda — [adistického Special-
neho oddieln pre boj s partizdmmi. Dnes sa spus-
tili « hor a pod maskou internacionélneho oddieln
mali preniknit do partizinskeho rajénu, aby vide-
rom zvautra a od chrbta niéili partizdnov. V ich
<kupine je sedemdesiat Tudi, Viicdina z nich sa
rozisla po domoch — (skimal™ gazdov. Iliadky

a stefize nestavali, aby s neodhalili: ved dedina
je partizinska, musia sa eitif ako doma.

Hned wveznikla myilienka: chytit el oeh.
a do har! Ale vyjdie z keémy, Michail pochopil.
e je neskoro. Aj zo susedného dvera pozerali
Lpartizani™. Hned sa rozbehnd zn nimi a znidin
ich.

Riesenie prislo samo. Misko zavolal deda, ¢o
ich stretol pri kréme a len tak zo zvedavosti sa
tu motal, navliekal naiiho ukoristeny gulomet.
Potom zavolal najhliziieho gazdu a dal mu do rik
puskn — a uZ 3tyria partiziani prigli k chalupe,
kde dvaja hostin® vykonavali domowit prehlind-
ku, Na adpor nestihli ani pomyslief.

7 dvora vyile pifl zajaleov a uZ Sest partizi-
nov: pridal sa k nim gazda s deéron,

£ dom do domu sa skupina Miskn Kijevského
zviitsovala, Po ulici la celd fata a potom rota
vyzhrojenych Fudi a za nimi pod fazkou ,,domi-
cou” strazom i zajatei.

Kdesi v strede dediny sa k nim pripojil Stupka
a hlasil, Ze na druhom boku potoka niet nijakého
Lhosta®. (0..) Aj tu pri kostole uvideli skupinku
ozbrojenych Tudi.

owTam je nad velitel,” hovorili zajatei.

Ked prizli blizsie, vysiel im v dstrety velitel
shosfov® v uniforme dostojnika slovenske] ar-
mady.

LCo 1o znamend?® zadal vozhordene.

LLlozit zhrame,” pokojne. ale tvrdo prikdzal
Misko Kijevskyj.

Ten .partizan” nemohol vedief, ¢o si to za
Tudia. Ze ten chlapec ledva drzi v obidvoch ru-
kach automat a nemd ani poiiatin o tom, ako sa
z neho striela. Ze dedo s gulometom sa aZ pre-
hyba pod jeho vdhou. Podul len energicky hlas
ich velitela, videl velkt skupinu ozbrojenych Tudi,
¢o zajali eelt jeho skupinu. A dal vozkaz ostat-
nvim:

Wwhlozif zhrane!®

Gulomely a automaly poloZzend na snch sa
v momente oeitli v rukich dedindéanov.

Tak sa skonéila jedna z akeii Miska Kijev-
ského, o sa stala ozajstnou legendou a v rdznych
varianloch zije a efte dlho bude Zif vo Vysokych
i Nizkyeh Tatrdch.

615



Zusammenfassung

Die Autorin beschriinkt sich in ihrem Beitrag
nur aul einen Abschnitt der gesamten Problematik
der Partisanenerzihlungen und kniipft dadurch
unmittelbar an ihre Studie . Rozprdvania o Po-
vstani v Lkontexte Tudove] tradicie™ (Erzihlungen
vom Slowakischen Nationalaufstand im Kontext
der Velkstradition) an, in der sie den Komplex
von Varianten der Erzihlung von der Heldentat
eines sowjetischen Partisanen nur ganz kurz strei-
fen konnte, Dieser Partisan tiuschte den Feinden
eine starke und zahlreiche Gruppe von Wider-
standskiimpfern vor und bewog sie dadorch zur
Kapitulation. Die Varianten interessieren die Auto-
vin deshall, weil sie ihr geeignetes Material zur
Ilustration einer der mdglichen Methoden liefern,
nimlich das Allgemeine am Besonderen zu doku-
mentieren.

Eingangs wird aufl die Zweipoligkeit der gegen-
wiirtizen folkloristischen Arbeit auf diesem Gebiet
hingewiesen. Erzihlungen aus dem zweiten Welt-
krieg werden als neues Phinomen studiert, als
diskontinuierliche Erscheinungen sui generis, und
dennoch betrelfen sie grundsitzliche theoretische
Fragen der Tolklore iiberhaupt. Mit anderen Wor-
ten: man spricht von heutigen Innovationen und
list dabei eigentlich Dauerprobleme. Die vorlie-
gende Studie soll beweisen, dall das heutige Prosa-
material oder auch nur die Erzihlungen vom Slo-
wakischen Nationalaufstand wichtige Unterlagen
fir die Lisung der Grundprobleme des folkloristi-
sehen Studiums sein kinnen.

Das Motiv der mutigen Tat des sowjetischen
Partisans Mlischko aus Kijev ist die Dominante
aller Erzdhlungen iiber ihn, es wurde zu einem
Lieblingsthema der Bevilkerung des Uhrovska-
Tales und zum populiirsten Moliv im ganzen Zyvk-
lus der Erzihlungen iiber diesen heute bereils
legendiiren Partisan, Die Begebenheil ist also in
den Besitz des Volkes iibergegangen und wuorde
lolklovisiert,

U einen hohen Grad der Tolklorvisierung zu
erreichen geniigt jedoch nicht allein eine groBe
Anzahl monothematiseh veranlagter Varianten. Die
"hbernnhme eines Stoffes durch die
Volksgemeinschalt setzt vovaus, dall dieser Stolf
umgestaltet und mit dem gesamten Erzihllonds

des Volkes koordiniert wird oder — mit anderen

bestimmten

Woarten gesagt — die Begebenheit mufi mit ihrem
ideellen Gehalt, mit ihren Bildern und mit ihrer
Stilisierung in den Nahmen des gesamten Erziihl-
repertoires hinein passen. Nur so kann sie zum

616

“den

Kollektivbesitz des Volkes werden, nur so kann
sie das kollektive Schalfen des Volkes reprisen-
tieren, Dieses Finordnen in die Tradition, durch
das der Folklorisationsprozel eigentlich erst abge-
schlossen wird, fiuflert sich in den Wesensziigen,
die die einzelnen Varianten miteinander verbinden
oder sie einander wenigstens niiherbringen. Eini-
gender ['aktor sind die Konstanten, die die Voraus-
setzung der Tradition sind. Ohne neuentstehende
Varianten wiirden die volkstitmlichen Erzihlungen
eigentlich gar nicht leben, trotzdem ist keines-
falls die Variabilitit, sondern gerade die Stabilitit
der volkstiimlichen Uberlieferung von erstrangiger
Wichtigkeit. Jeder Erziihler, ob er nun schon be-
miilit ist, die wvererblen Uberlieferungen in un-
verdanderter Gestalt zu bewahren oder ob er im-
provisiert, verfihrt immer so, dafi er in einer
griferen oder geringeren Entfernung um einen
stabilen Kern kreist; ausgedriickt mit den Worten
W. Andersons: er oszilliert um einen festen Kern.
Eben auf dieses Oszillieren richtet die Autorin
ihre grofite Aufmerksamkeit, weil in thm sowaohl
die Lebensfihigkeit der Tradition als auch der
hohe Grad der Folklorisation zum Ausdruck
lkommt,

Die Texte, die die Grundlage der Studie bilden,
wurden im Uhrovska-Tal von 1961 an gesammelt,
bis heute konnten 22 aufgezeichnet werden. Dies
bedeutet jedoch nicht, daB die Aanzahl der Texte
mit der Anzahl der Informatoren iiberreinstimmt.
denn derer gab es nur vierzehn. Daraus geht
hervor, dafl in manchen Téllen derselbe Text zwei-
oder auch mehrmals niedergeschrieben wurde, und
zwar in kiirzeren oder lingeren Zeitabstiinden,
nach zehn Jahren, nach einem Jahr oder auch am
selben Tag. Es handelt sich dabei stets um wieder-
holte direkte Aufzeichnungen, die einen der
Schliissel zur Lésung des ganzen Problems liefer-
ten.

Um den Grad der Folklorisalion bestimmen zu
Lkinnen ist eine Konfrontation der Erziihlung mil
historischen  Tatsachen  erforderlich, diese
wichtige Miglichkeit stand der Autorin leider nicht
zur Verfiigung. Sie konnte sich nur aufl eine lite-
rarische Skizze von V. Tscherkasskij stiitzen, die
aul Grund eines Berichtes M. P. Tseherkuns ver-
fafit wurde, des eigentlichen Helden der Begeben-
heit, der heute Professor am Piidagogischen Insti-
tut in Kiew ist. In dieser Skizze werden die histo-
rischen Tatsachen wohl am getreuesten beschrie-

bhen. M. P. Tscherkun war sich dessen wohl be-



wulit, daBl von seiner Tat unter der Bevilkerung
des TUhrovska-Tales erziihlt wird und dall diese
Begebenheit in der miindlichen Uberlieferung des
Volkes andere Dimensionen angenommen hat. Da-
von konnte er sich auch bei seinen Besuchen in
der Tschechoslowakei iiberzeugen, besonders als
ihn seine damaligen Mitkimpfer und Partisanen
nach Jahren an diese Begebenheit erinnerten, Bei
der Konfrontation der wvollstiimlichen Uberliefe-
rung mit der literarischen Skizze lassen sich so-
wohl Ubereinstimmungen als auch Unterschiede
feststellen. Vor allem die letzteren brachten die

historische Tatsache zum hichsten Grad der Fol-
klorisation.

In ihrem Beitrag wollle die Autorin  zeigen
weleh  komplizierte Wege die miindliche Uber-
lieferung geht, wobei die Wirklichkeit transfor-
miert wird und in die Tradition eingeht, mit der
sie verschmilzt und schliefilich ein Ganzes wie aus
einem Gull bildet, Aus diesem Gronde kann man
auch diese Analvse zu fritheren Beobachtungen
hinzuzihlen, mittels derer der Folklorisierungs-
prozell dolkumentiert wird.



A Filo, Partizin zajima neprintela. detail malovane] vizdoby fajunsového faniew (19).
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